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Komedie
Een aantal studenten heeft gelukkig spontaan gereageerd op de oproep in
de vorige FRONS om een bijdrage te leveren aan de opvoering van een
klassiek toneelstuk. Maar... nog niet genoeg, vinden wij. Daarom volgt
hier eerst een korte samenvatting van het stuk, zodat wellicht nog meer
mensen enthousiast raken.
Het betreft Aristophanes' Ekklesiazousai, 'Vrouwenparlement'. Het
stuk kan worden gezien als een parodie op de kommunistische theorieën
die sommige filosofen destijds verkondigden. De politiek, zoals de mannen
die bedrijven, kan de vrouwen niet behagen. Om te laten zien dat ze het er
zelf heel wat beter van afbrengen, verkleden zij zich als man en proberen
door middel van een machtsovername een kommunistische staatsregeling
door te drijven. Er ontstaan dan merkwaardige wetten die zelfs zijn
doorgevoerd op het gebied van de sexualiteit (zo mag een man pas met een
mooi meisje naar bed nadat hij bij een lelijke, oude vrouw heeft geslapen).
Een tijd van flower power breekt aan, "panta gar hexousin hapantes."
Mannelijke lezers die denken dat voor hen geen rol is weggelegd
(misschien omdat ze het niet graag met lelijke, oude vrouwtjes doen), doen
dit volkomen ten onrechte. We hebben zeker nog mannen nodig en boven-
dien: wie wil er nu niet een vrouw spelen die een man speelt?
Het moge duidelijk zijn dat er ook behoefte is aan mensen die eens iets
anders met de inhoud van hun beauty-case willen doen. Laten zij, die gek
zijn op schminken, rimpels maken en baarden en snorren plakken (hadden
de Grieken wel snorren?), zich dus ook melden. Over plakken gesproken:
een dekor zal het geheel uiteraard moeten verlevendigen en ook daarvoor
zijn artistiek begaafden nodig. Evenals musici en, last but not least, een
regisseur.
Zo zouden we voorlopig nog wel even door kunnen gaan.In ieder
geval zouden we het leuk vinden als nog meer mensen reageren op onze
oproep zodat we van het stuk een daverend succes kunnen maken. Deze
traditie van de Leidse vakgroep dient toch zeker te worden hooggehouden?
Bovendien heeft een Maecenas zich aangediend om de gemoederen te ver-
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Sterken of juist te ontspannen met een goed glas wijn, dus ook daarin is
voorzien.
Tot slot nog iets over de planning. Vanzelfsprekend moeten de verzen
eerst in klinkend Nederlands worden omgezet. De vertaling zal naar
verwachting aan het eind van het jaar rond zijn. Dan beginnen de oefenin-
gen die zullen resulteren in een première in de herfst van het volgend jaar.
Daarna wordt het stuk nog opgevoerd op een aantal middelbare scholen.
In de hoop dat dit stukje zijn doel heeft bereikt, wachten wij de aan-
meldingen af bij de telefoon of in de wandelgangen.
Esther van Stevendaal (071-230003)
Bart van der Veer (070-3563018)
•'Zwembil steekt de beenen in de lucht'«
Kikkers, muizen, Bilderdijk. en Homerus
Aanleiding voor dit stukje was de lectuur van een negentiende-eeuws
boekje, door mij verworven in februari 1980, voor de somma van tien
gulden. Dat er meer dan een decennium moest verstrijken alvorens deze
aankoop niet slechts doorgebladerd, maar van kaft tot kaft gelezen werd, is
een lot dat wel meer boeken en hun (over)enlhousiaste kopers treft. Het tien-
tje was, ook achteraf bezien, welbestóed. Het werkje in kwestie is De muis-
en kikvorschkrijg, Homerus nageiongen, van de hand van Willem
Bilderdijk, uitgegeven te Leiden in 1832. Ik heb mij vermaakt met
Bilderdijks boekje en wil het daarom graag onder de aandacht brengen;
daarenboven geeft de inhoud ook aanleiding enkele aspecten te becommen-
tariëren, rtkr r daar de Biklcrdijk l i tera tuur , voorzover door mij ingezien,
»emijt vuxirJrn aan Dr muii- en lilvivst Hirt/g vuil maakt.
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Eerst een kort woord over Willem Bilderdijk: een figuur die ik niet meer
kende uit de lessen vaderlandse literatuur op school (maar hij zal zonder
twijfel aan de orde zijn geweest), nog een heel klein beetje kende uit poëzie-
bloemlezingen (ook al weer erg lang geleden), ietsje beter kende uit het
Bilderdijk-hoofdstuk in de Erflaters van Jan en Annie Romein (nu natuurlijk
gauw herlezen: een mooi stuk) en goed kende van zijn portret in het
Rijksmuseum, geschilderd door de door mij grotclijks bewonderde portrettist
Charles Hodges. Ik maak dus hier genoemd portret maar tot mijn
uitgangspunt: het toont een typisch vroeg-negentiende-eeuwer, 1810 was
het jaar en met name Bilderdijks haardracht en boord tonen dat ook
duidelijk. Hij ziet er vrij jong uit (misschien was dat de realiteit, maar
Hodges was gewoon zijn klanten fors te flatteren). Bilderdijk, geboren in
1756, was echter reeds ruim over de vijftig. Het bovengenoemde Erflaters
bevat dan ook een geheel ander portret van Bilderdijk: een achttiende-
eeuwer met gepoederde pruik. En inderdaad, Bilderdijk is een achttiende
eeuwer. In zijn breedheid: dichter, taal- en letterkundige, vertaler uit ver-
scheidene talen, jurist, historicus, filosoof, theoloog, mathematicus, botani-
cus, architect en tekenaar. In zijn romantische trekken: gedrevenheid, harts-
tocht, overgevoeligheid, teruggetrokkenheid in een droomwereld (deze zoon
van een mislukte arts en kleinzoon van een herbergier noemde zich 'Heer
van Teisterbant', verwant van de Nassaus); opiumgebruik; zwartgalligheid,
conservatisme (prins-, later koningsgezind) en godsvertrouwen. En tevens in
nu juist niet-romantische achttiende-eeuwse karakteristieken: zijn seksuele
vrijmoedigheid in geschrifte geëtaleerd, de mate waarin zijn werk door de
klassieken doortrokken is en op een gegeven moment zijn fulmineren tegen
'deze lauwwateren eeuw', 'dees schandceuw', dat is dus de negentiende
eeuw, gecontrasteerd met de voorgaande.
Het is hier verder niet de plaats het uiterst kleurrijke (en ook heel
treurige) leven van Bilderdijk in detail te behandelen. Ik citeer een fraaie
formulering van de Romeins: 'het fenomeen Bilderdijk is een treffend bewijs
van de waarheid, dat het geniale een tragisch geschenk is dat zeiden onge-
straft genoten wordt'. Deze man, met een overdosis verstand, zat van zijn
zesde tot zijn achttiende jaar als invalide opgesloten en heeft gelezen,
gelezen, gelezen. Dat moet eigenlijk al genoeg zijn om zijn excentriciteit te
verklaren. In hoogmoedswaan gedroeg hij zich op cruciale momenten vrij-
wel nooit als van een normaal weldenkend mens verwacht zou mogen wor-
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den. Bilderdijk was vreselijk knap en vreselijk onaangepast. Iemand die een
stroom briljante, maar ook onzinnige gedachten, prachtige, maar ook onlees-
bare gedichten, noem maar op, de wereld inslingerde. Slechts één relevant
biografisch gegeven wil ik hier nog noemen: van 1817 tot 1827 woonde
Bilderdijk in Leiden, waar hij privaatdocent vaderlandse geschiedenis en
staatsrecht was. Dat waren vruchtbare jaren: hij produceerde een reeks
dichtbundels en wetenschappelijke verhandelingen, uitgaven van Hooft,
Huygens en Van der Goes, en vertalingen uit verschillende talen. Het is uit
deze periode dat ook de Muis- en kikvorschkrijg stamt de eerste editie was
een private druk uit 1821, door Bilderdijk aan een geselecteerd publiek
toegezonden.
We zullen nu de inhoud nader beschouwen. We hebben te maken met
een Nederlandse versie van de Batrachomyomachia, een parodie op de
Homerische epiek, zoals er in de Oudheid meerdere geweest moeten zijn;
alleen de Batrachomyomachia, een anoniem product uit de 1ste eeuw v.Chr.,
is bewaard gebleven (zie voor de tekst en bespreking van zaken als de date-
ring de voorlopig definitieve uitgave door R. Glei, Frankfurt a/M 1984). In
de Suda (en als interpolatie bij Plutarchus) vinden we een toeschrijving van
het gedicht aan de Carier Pigres (Sde of 4de eeuw, al naar gelang de overle-
vering), maar gangbaarder is de toeschrijving aan Homerus. Het is overigens
de vraag of die toeschrijving in de Oudheid ooit serieus genomen is, omdat
de Batrachomyomachia, te oordelen aan de rampzalige toestand waarin de
tekst tot ons U gekomen, nooit in de canon van de Homerische poëzie is
opgenomen en daarom niet van de zegenrijke emenderende en conserve-
rende arbeid van de Alexandrijnse filologen heeft kunnen profiteren. Het
auteurschap van Homerus is na de Oudheid echter wel degelijk in ruime
kring geaccepteerd, tot in de negentiende eeuw toe.
Als parodie is het in de ogen van moderne commentatoren niet bijzon-
der leuk, en ook niet erg vaardig; de populariteit was echter groot, zoals we
kunnen aflezen aan de rijkgeschakeerde overleveringsgeschiedenis. Glei
noemt een 100 manuscripten, 25 uitgaven (slechts een selectie), en 34 verta-
lingen/bewerkingen (hoofdzakelijk Duitse: een kleine keuze). De editio
princeps, Venetië 1486, is ouder dan de editio princeps van de Homerische
epiek (Florence 1488). Overigens bevat ook de laatstgenoemde editie de
Batrachomyomachia. De vertalingen, bewerkingen en navolgingen zijn niet
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te tellen: nog afgezien van alle kikkers en muizen, letterlijker of vrijer
weergegeven, zijn er versies met honden, ezels, katten, vossen, vlinders,
spinnen, muggen, vliegen, enzovoort. Ook in het Nederlands vinden we
enkele versies vóór die van Bilderdijk, waarvan de drie voornaamste de vol-
gende zijn: Isaac Burchoorns Batrachomiomachia, ofte Den wonderlijcken
veld-slagh tusschen de muysen ende de lackvorschen. Leiden 1636; Johan
van Beverwijks Wonderbaerlijcken strydt tusschen de Kikvorschen ende de
Muysen toegepast op de Nederlandtsche Oorloge, Dordrecht 1641 (waarin
de kikkers de Nederlanders zijn (natuurlijk!) en de muizen de Spanjaarden);
en Lucas Schermers Batrachomyomachia of de strytder vorsehen en muizen,
Haarlem 1709. Waarom alom deze grote populariteit? Er zijn wel enkele
zaken te noemen: het gebruik als schoollectuur (de Grieks tekst of Latijnse
vertalingen); de voorbeeldfunctie voor ander werk van een luchtig karakter,
waarbij men zich op Homerus als voorganger kon beroepen (zo verwijst
Erasmus als rechtvaardiging van zijn Lof der zotheid naar ondermeer de
Batrachomyomachia); de interpretatie als moraliserende fabel, die vervol-
gens weer na te bootsen is, al dan niet toegepast op actuele politieke of reli-
gieuze zaken; en, wat merkwaardigerwijs niemand noemt: het plezier dat
men er ongetwijfeld mee had.
Nu dan echt naar Bilderdijks versie. Opmerkelijk is om te beginnen de
inleiding, waarin Bilderdijk ingaat op het 'Homerus nagezongen' van het
schutblad. Hij signaleert dat men Homerus het auteurschap van Ilias en
Odyssee wil ontzeggen (Bilderdijk zal hier hoogstwaarschijnlijk doelen op
F.A. Wolfs Prolegomena ad Homerum van 1795, en op diens intellectuele
nazaten, de zogenaamde Liederjäger, in 1821 volop in conflict met de
Einheitshirten). Laat hem dan, zo vervolgt de inleiding, tenminste de
Batrachomyomachia behouden. Hij heeft het, erkent Bilderdijk, wel niet
geschreven, maar de verder onbekende dichter zong, zoals zo vele dichters,
Homerus na. Het kan dus, al is het indirect, onder Homerus' vlag, en 'hy zal
uit het graf niet opstaan om 't tegen te spreken'. De vertaling is dus eigenlijk
geen nazang, maar een nazangsnazang. Daar zet Bilderdijk menigeen zeer
handig op het verkeerde been: het 'nagezongen' slaat op het origineel, en
niet op zijn herdichting! Honderdzestig jaar later trapt Peter van Zonneveld,
Bilderdijk-biograaf, nog steeds in deze val en spreekt zondermeer over 'een
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wel zeer vrije bewerking van H omerus' (BUderdijk, Ik reikhals naar het
graf. Een bloemlezing uit zijn gedichten, Amsterdam 1981, pp.12,135).
Een nazangsnazang: Bilderdijk verzucht dat het er niet beter op wordt,
maar ach, het was al niet veel, dus de kwaliteitsvermindering die het gevolg
is van het imiteren van een imitatie is nu ook weer geen ramp. Des te minder
omdat het werkje toch niet voor het 'Lezend Algemeen' bestemd is. Het is
een private vingeroefening, als herinnering aan des schrijvers langvervlogen
kinderjaren, toen hij de Batrachomyomachia vanuit een Latijnse versie ver-
taalde, een herinnering die hem nu —bis pueri senes!— weer in het gemoed
schoot (zie wat boven is opgemerkt over de Batrachomyomachia als didac-
tisch hulpmiddel). Aldus kwam hij ertoe nu een nieuwe vertaling te maken,
hoewel er wat verzen tussenzitten, zo zegt hij, 'van mijn achtste of negende
jaar (en ik hou ze voor de ongelukkigste niet)'. Hier twijfelen we even: maar
we moeten niet vergeten dat Bilderdijk tussen de leeftijd van anderhalf en
drie reeds geheel op de hoogte raakte met het Nederlands, Frans, Latijn, de
Bijbel, de Catechismus, de geschiedwetenschap en de mythologie, en op
driejarige leeftijd in een 'minnebriefje' de zachte hals en de ivoren knietjes
van een al even jong meisje bezong (overigens ook dit alles volgens eigen
zeggen). Zijn vertaling is niet te strak en te correct, want het origineel is
'voortbrengsel eener luchtige luim', 'tijdverdrijf bij 't tljdverdriet', dus ook
de vertaler kan zich wel wat vrijheden veroorloven. Die vrijheden betreffen
dan ondermeer een 150 verzen extra! Overigens hadden de zeventiende-
eeuwers Burchoorn en Van Beverwijck ook al lustig bewerkt en toegevoegd.
Wanneer Bilderdijk echter dingen bijvoegt, zijn dit niet alleen grappige
invallen, maar ook wel zaken die 'uit den Griekschen text zijn geraakt en
overgeslagen door onachtzame overschrijvers'. En zo nee, wat geeft het, het
boekje is slechts een 'klein prulletje', een 'voddeke', 'een grapjen van mijn
laatstleden ziekbedde' (aldus Bilderdijk in een brief aan Mr. Jeronimo de
Vries, 21 april 1821).
Na de inleiding volgt een opdrachtgedicht, zeer spiritueel en vol
Homerische associaties. De muis- en kikvorschkrijg blijkt opgedragen 'Aan
de schim van Pegaasje, het schootkatjen van Jonkvrouw Juliana Komelia de
Lannoy'. Deze Baronesse De Lannoy was een letterkundige, met wie
Bilderdijk bevriend was geweest; aangezien zij in 1782 was overleden, moet
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Pegaasje nog voer dat jaar heengegaan zijn. En inderdaad, er bestaat ook een
gedicht van de hand van Bilderdijk 'Op de afbeelding van het overleden
schootkatjen van Jonkvrouwe de Lannoy (op 't verzoek der Meesteresse),
Kniedicht', uit 1781. Pegaasje moet op Bilderdijk een grote indruk gemaakt
hebben. Dit fraaie opdrachtgedicht doet natuurlijk denken aan de lijk-
klachten voor Lesbia's passer (Catullus 3), Corinna's psittacus (Ovidius,
Amores 2.6), en zo meer. Deze lijkklachten vormden onderdeel van, en
inspireerden op hun beurt een heel genre, waar Bilderdijks vers zeker een
ereplaats in verdient (wie er het fijne van wil weten raadplege G. Herrlinger,
Totenklage um Tiere in der antiken Dichtung, Stuttgart 1930). Alle sneuve-
lende muizen in de Batrachomyomachia ('t bloed van honderd muizen/ (...)/
't moge U hier met volle sluizen,/ Langs de doodsche grafterp bmizen')
maken dit gedieht tot een grafgift bij uitstek geschikt voor een kat.
Op de pagina's 13 tot en met 31 volgt dan de vertaling, plus Bilderdijks
toevoegingen. Zijn versie is toch wel een stuk aardiger dan het Griekse
origineel, waar m.i. weinig mee te lachen valt, hoewel ik namen als
Physignathos of Leichopinax toch wel een aardig spel blijf vinden. Het
quasi-bombastische taalgebruik van Bilderdijk leent zich werkelijk uitste-
kend voor deze burleske. Ik zeg 'quasi-bombaslisch', want hoewel
Bilderdijk in echte bombast meer dan zijn mannetje staat, is het hier tongue
in cheek, met plotselinge platte wendingen en verrassende anachronismen
(men kan het wel vergelijken met het zeer plastische taalgebruik van
Burchoom). 'Verrader! vlei u niet de wraak der Goôn te ontsnappen/ Daar
gy me in 't water smakt als waren 't oude lappen./ My, dien ge in 't
Worstelperk, of Schermschool, of Biljard/ niet overduivlen zoudt al hadt ge
een leeuwenhart/ Maar door uw schelmsch bedrog het leven wist te ontroo-
ven./ Doch weet, hel Muizenvolk zal u de kool nog stoven./ De wraak snel
aan, hun heir rukt samen tot uw straf./ Hier zweeg hy, en de dood sneed taal
en leven af./ (...) de moord van 's konings zoon, verradersch omgebracht./
Die tijding slaat om 't hart van 't piepend ras der muizen/ Wien razemy en
wraak door bloed en aders bruizen;/ Men dagvaart door Heraut en Rijksbo
wijd en zijd/ Geheel den Volksstam op voor 't 's andrendaags ontbijt.' Leg
hier de Griekse regels naast (Batrachomyomachia 93-8,102-8 Loeb) en
beoordeel zelf naar wie de prijs voor de beste parodie moet gaan! Ik denk
naar de parodie van de parodie. Ook de door Bilderdijk toegevoegde regels
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zijn best humoristisch: er is sprake van een sentimentele muis die bezwijkt
van onroering, van een Franse muis die met 'hoofsche zwier', maar fatale
uitkomst, de strijd in danst, van een empfindsame Duitse muis die even de
ogen sluit vanwege het overweldigende landelijke schoon en prompt onder
de voet gelopen wordt, en van vele anderen, waaronder Smulbaard,
Schendbouts zoon, en Veldmuis Van der Heiden. Flauwiteiten, maar wel
heel vaardige flauwiteiten.
Op pagina's 33 tot en met 60 volgen 'aanteekeningen'. Van Beverwijck
had zijn Wonderbaerlijcke strydt ook al voorzien van veel geleerde voetno-
ten, maar bij Bilderdijk is het allemaal net even anders. Bij wijze van voor-
beeld hier een stukje commentaar bij de boven geciteerde verzen: 'Den
Griekschen text naslaande, vinde ik er deze 'oude lappen' ook niet in. Zy
zullen er naderhand uitgewaaid zijn (...) Men zegt wel meer, dat er by 't ver-
talen wel eens hier of daar een lap ingelast wordt. Maar het zijn dan toch
geen oude lappen. En hier zijn zy eigenaartig [het Duitse eigenartig] in den
mond van een muis, die met oude weggeworpen lappen bekend is, en wie
twijfelt of Homerus moet dus geschreven hebben?'. Enzovoort, in een aan-
genaam gekeuvel. Temidden van dat gekeuvel vinden we enkele niet onaar-
dige observaties over Homerische epiek, bijvoorbeeld daar waar Bilderdijk
'aambeelden' vervangt door 'aambeelden van de Cyclopen', omdat in de
Homerische voorstellingswereld de ambachten nog een bijzondere status
genieten, een status die vanuit ons gezichtspunt licht aan de aandacht
ontsnapt: de toevoeging 'van de Cyclopen' probeert de aambeelden weer iets
van hun oorspronkelijk gewicht terug te geven. Ondanks de onveranderd
badinerende toon blijkt hier wel degelijk een bruikbaar inzicht. Een groot
deel van de aantekeningen betreft etymologische verhandelingen, met
betrekking op of naar aanleiding van woorden in de tekst (let wel, de
Nederlandse woorden, niet die van het Griekse origineel): 'Aartiger is het
misverstand waardoor zy [de Fransen] van de Duitsche pruimen, aldaar naar
heur kleur en rondte groene kloten geheeten, het sierlijke Reine Claude
maakten. Doch wat is de geheele Fransche taal, dan een aanhoudende ver-
warring uit wanverstand en uit waanbegrip; zonder rede of samenhang!'. En
meer van dit soort komische uitvallen. Overigens worden de vele delen taai-
en letterkundige studiën van Bilderdijk niet meer serieus genomen, zelfs niet
uit eerbetoon aan een grote voorganger, al is diens werk dan door de weten-
schappelijke voortgang achterhaald. Het was in zijn eigen tijd al zonder
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waarde, zoals een taalkundige van de statuur van een Jacob Grimm
haarscherp zag. Bilderdijk zelf zag zijn werk als goddelijk geïnspireerde
arbeid: 'de waarachtige autodidaktos is theodidaktos en de anthropodidas-
kalia is niet of valsch'. Zo gaf hij zichzelf een plaats als héros, onbeïnvloed
door andere denkers of auteurs en onfeilbaar, quod non.
Na de commentaren volgt een gedicht (een 'lierzangetjen') op Homerus,
een herdichting van het Frans van Le Brun (ik neem aan, na raadpleging van
de Larousse, Ponce Denis Ecouchard Lebrun, 1729-1807, 'poète' en
'disciple des Anciens'). Het Frans geeft Bilderdijk erbij, en het moet gezegd,
weer overtreft hij zijn voorbeeld. In het gedicht wordt aan Homerus de
voorkeur gegeven boven Ossian. The poems ofOssian, gepubliceerd tussen
1760 en 1763, waren een mystificatie van de hand van James MacPherson,
die beweerde dat hij oeroude Keltische epen had teruggevonden in de
Schotse Hooglanden. Gedurende lange tijd was heel Europa in de ban van
deze poëzie, en schroomde men niet expliciet de vergelijking met Homerus
te trekken. Maar dat is meer een onderwerp voor een ander stukje. Voor een
goed begrip van Bilderdijks vers moeten we echter wel even stilstaan bij
diens visie op Homerus en op Ossian. In het genoemde portret door Hodges
steunt Bilderdijk met de rechterelleboog op Homeri Opera. Verder liggen
voor hem op tafel omslagen met daarop de titels Ossian en De ondergang
der eerste wareld (dat laatste werk, Bilderdijks eigen proeve van epiek, had
de schrijver in 1810 inderdaad onderhanden; nooit voltooid, werd een
brokstuk gepubliceerd in 1820). De vertrouwdheid van Bilderdijk met
Homerus is vanzelfsprekend: hij vertaalde een deel van de Ilias. Vanaf 1795
was hij ook regelmatig met Ossian in de weer en publiceerde vertalingen van
verscheidene onderdelen van Ossians epiek, naar hij beweerde werkend met
de Gaelic originelen, die dus niet, of liever, niet in die vorm en niet raad-
pleegbaar, bestonden. Een typische Bilderdijk-grootspraak, in dit geval wat
pijnlijk; overigens hechtte Bilderdijk rond en na de eeuwwisseling nog altijd
geloof aan de authenticiteit van Ossian, iets waarin hij trouwens geenszins
alleen stond. Toch moet in 1821 Ossian in Bilderdijks oordeel kennelijk ver |
bij Homerus achtergeraakt zijn: 'Roem' men my geen Ossianen!/ Op het
ruim der Hemelbanen/ Heerscht ééne ongelijkbre Zon.(...) Fingals zanger
kent geen weelde / Dan die 't koude maanlicht teelde / Waar de Noordstorm
joelt en zucht/ In zijn sombre nevelnachten, / In één onweersbui van
klachten, / Drijft zijn kunst eentonig om. (...) Neen, Homeer zij eer
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gegeven!/ Altijd schittrcnd en verheven!/ Maar behoede ons 't gunstig Lot /
Voor de donkre Bardenzangen / Die in onweêrsnevels hangen, / Van een
onbeschaafden Schot!'.
BUderdijk ware Bilderdijk niet als het boekje nu compleet was. Er volgt
nog een 'slotaanteekening' waarin de vertaling van de Griekse eigennamen
in het Nederlands verdedigd wordt; maar dit ontaardt in een breedvoerige
etymologie van de namen Racine en Corneille, waarin Bilderdijk zich tegen
een opmerking dienaangaande van Huydecoper keert. De relevantie van dit
betoog is al spoedig weer ver te zoeken. Dan lijkt Bilderdijk eindelijk af te
sluiten: 'ClauJitcjam rivos, puer i, satprata biberunt: Jongens, laat den
duiker neer,/ Want de sloot is volgeloopen:/ 't Veld behoeft geen water
meer,/ En het vee dient niet verzopen'. Maar na de inhoudsopgave volgt nog
een 'Tweespraak van De Schim van Scaliger en de Dichter': Scaliger
beschuldigt de dichter er van op naam van Homerus 'een half nieuwbakken
poppenkraam ' te willen slijten. Het verweer van de Dichter: de klant is
koning! De klant wil een goedkoop stukje amusement, in casu de
liatrachomyomachia. Dat krijgen ze dan, en ze zijn er blij mee, want ze
willen niets dan 'rookgedwalm en klinkend geld'. Zouden degenen aan wie
Bilderdijk in 1821 zijn Af ui>- en kikvorschkrijg toezond nu wel erg blij zijn
geweest met deze kenschets? Maar misschien wilden ze hem deze misslag
wel vergeven, vanwege Zwembil en Veldmuis Van der Heiden.
F.G. Naerebout
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